NOTA DE REPUDIO

Os conselheiros fazendarios e especialistas quemano Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) vém a publico manifestar repudimaversdo em Lei do dispositivo que extingue o
voto de qualidade nos julgamentos dos processosnathativos que tratam da determinacdo e
exigéncia do crédito tributario — art. 28 da LellB%988/2020.

A despeito das inimeras manifestacfes fundamentadastrarias a sancéo do artigo, a Presidéncia
da Republica decidiu por inserir no ordenament@dicw a alteracdo de um modelo que vigia ha
guase 100 anos, sem que tenha ocorrido o necedséite sobre a gravidade e as consequéncias da
medida adotada, em uma tramitacdo acodada, emaywve fa introdugcdo de matéria estranha a Lei
por meio de emenda aglutinativa, um procedimentcodstitucionalidade questionavel e efetuado no
contexto de uma pandemia.

Tivemos a defesa do veto presidencial por parterdprio CARF, pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil (RFB), pela Procuradoria-Geral da Fazeddeional (PGFN), pela Procuradoria-Geral da

Republica (PGR), pelo Ministério da Justica e pBindicato Nacional dos Auditores-Fiscais da

Receita Federal do Brasil (Sindifisco), sem meraiias inUmeros artigos elaborados por tributaristas
renomados, sendo que, tomados em conjunto, taignwmtos apontaram a inconstitucionalidade

formal e/ou material da emenda, bem como o impdatmedida na arrecadacao federal, o estimulo
ao ndo cumprimento das obrigaces tributarias,dmmo a violacdo do interesse publico.

Ato continuo a sancao presidencial, escritérioadiacacia comecaram a enviar correspondéncia as
empresas em que recomendam a interposicdo de ntaddaseguranca para requerer a aplicagéo
retroativa da nova sistematica em processos jadoky definitivamente, nos quais a decisdo se deu
por meio do voto de qualidade, confirmando a insaga juridica para a qual se alertou previamente.

Vemo-nos diante da situacdo singular em que urartabadministrativo, que integra a estrutura do
Executivo Federal e tem por propésito promover @s@® dos atos praticados pela propria
Administracéo Tributaria, ser4 obrigado a adotaisdo do contribuinte quando houver empate na
votacdo. Nesses casos, de empate, a interpreingfadministrativa sobre o litigio sera determimad
de forma automatica, em decorréncia de uma contage@o da apreciacdo da matéria, sobrepondo-
se a um ato administrativo que goza de presuncéagidignidade e foi proferido em prol do interesse
publico.

N&o se conhece nenhum outro sistema tributariowmragpalavra final sobre os tributos devidos seja
dada pelo contribuinte. Tal mudanca é contrariseafmr¢os dos paises desenvolvidos, que veem nos
planejamentos tributarios abusivos, especialmergetransnacionais, o0 maior desafio para a
arrecadacdo e a justica fiscal. Ademais, tal mumlamio atinge de forma igualitaria todos os

contribuintes, pois 0s processos de baixo valor tefido mais acesso a segunda instancia de
julgamento.

Ao contribuinte nunca deixou de ser ofertada aipilissde de recorrer ao Judiciario se insatisfeito
com a conclusao alcancada no ambito do CARF. Dalnizacdo permitiu, ao longo de décadas, que a
afericdo da legalidade do ato administrativo sesBe com a devida consideragédo da interpretacao
oferecida pelo contribuinte sem, no entanto, perder vista que o CARF representava a
Administracdo Fazendaria decidindo sobre seus ijpHptos.



Em relacdo a arrecadacéao federal, entre 2011 e @)X&iditores-Fiscais autuaram o equivalente a
R$ 1,161 trilhdo em irregularidades tributarias.sg® montante, 80% referem-se a fiscalizagbes
realizadas sobre os grandes contribuintes querti @a extincdo do voto de qualidade, passam a
poder cancelar a exigéncia dos impostos simplesngepéartir de um empate.

Tal situacdo causou profundo abalo entre os inggdazendarios do CARF, provocando em varios
a reflexdo acerca de eventual renuncia.

Diante desse cenario, 0os conselheiros fazendariespecialistas abaixo-assinados reafirmam sua
reprovacao a extingédo do voto de qualidade, nag@wmmo definido no art. 28 da Lei n® 13.988/2020,

ao mesmo tempo em que esperam que a medida sejadayv

Brasilia, 16 de abril de 2020.
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Fernando Brasil de Oliveira Pinto
Luiz Tadeu Matosinho Machado
Giovana Pereira de Paiva Leite
Neudson Cavalcante Albuquerque
Evandro Correa Dias
Paulo Henrique Silva Figueiredo
Efigénio de Freitas Junior
Murillo Lo Visco
Paulo Mateus Ciccone
Lizandro Rodrigues de Sousa
Allan Marcel Warwar Teixeira
Claudio de Andrade Camerano
Roberto Silva Junior
Andréia Lucia Machado Mouréo
Ricardo Marozzi Gregério
Carlos André Soares Nogueira
Ricardo Antonio Carvalho Barbosa
Luiz Augusto de Souza Gongalves
Marco Rogério Borges
Ailton Neves da Silva
Nelso Kichel
Andréa Machado Millan
Sérgio Abelson
Wilson Kazumi Nakayama
André Mendes de Moura
Edeli Pereira Bessa
José de Oliveira Ferraz Corréa
Mauricio Novaes Ferreira
Heitor de Souza Lima Junior
Milene de Araujo Macedo
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Nome
Ricardo Diefenthaeler
Mariana de Oliveira Fernandes
Marco Antdnio Leao
Antonio Bezerra Neto
Jodo Otavio Oppermann Thomé
Maria de Lourdes Ramirez
Marcelo Cuba Netto
lagaro Jung Martins
Mariane Amaral Hermont
Roberto Caparroz de Almeida
Waldir Veiga Rocha
Wilson Fernandes Guimaraes
Carlos Alberto do Amaral Azeredo
Miriam Denise Xavier
Mauricio Nogueira Righetti
Jodo Mauricio Vital
Daniel Melo Mendes Bezerra
Denny Medeiros da Silveira
Francisco Ibiapino Luz
Luis Henrique Dias Lima
Marcio Augusto Sekeff Sallem
Cleberson Alex Friess
Rodrigo Lopes Araujo
Sheila Aires Cartaxo Gomes
Ronnie Soares Anderson
Sara Maria de Almeida Carneiro Silva
Raimundo Cassio Gongalves Lima
Mobnica Renata Mello Ferreira Stoll
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Claudia Cristina Noira Passos da Costa Develly EontConselheiro 22 Secédo de Julgamento

Mario Pereira de Pinho Filho
Cleber Ferreira Nunes Leite
Ricardo Chiavegatto de Lima
Paulo Cesar Macedo Pessoa
Mario Hermes Soares Campos
Marcelo Rocha Paura

Renato Chiavegatto de Lima
Francisco Nogueira Guarita
Raimundo Céssio Gongalves Lima
Rosemary Figueiroa Augusto
Arlindo da Costa e Silva

Liege Lacroix Thomasi

Jorge Claudio Duarte Cardoso
Ana Lucia Menezes Araujo
Diogo Cristian Denny

Rosy Adriane da Silva Dias
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Larissa Nunes Girard
Leonardo Macedo
Maria Aparecida Martins de Paula
Rodrigo Mineiro
Carlos Henrique de Seixas Pantarollli
Liziane Angelotti Meira
Lazaro Antonio Souza Soares
Marcos Roberto da Silva
Gilson Macedo Rosenburg Filho
Luis Felipe Reche
Tom Pierre Fernandes da Silva
Marcos Antbnio Borges
Charles Mayer de Castro Souza
Mara Cristina Sifuentes
Paulo Roberto Duarte Moreira
Carlos Alberto da Silva Esteves
Winderley Morais Pereira
Ari Vendramini
Lara Moura Franco Eduardo
Marco Antonio Marinho Nunes
Hélcio Lafeta Reis
Pedro Sousa Bispo
Corintho Oliveira Machado
Silvio Rennan do N Almeida
Jorge Lima Abud
Andrada Marcio Canuto Natal
Rodrigo da Costa Possas
Vinicius Guimaraes
Jorge Olmiro Lock Freire
Maria do Socorro Ferreira Aguiar
Paulo Guilherme Derouléde
Luis Marcelo Castro
Antonella Saraiva Lanna
Marcelo Giovani Vieira
Ricardo Rosa
Rosaldo Trevisan
Waldir Navarro
Luis Eduardo Barbieri
Francisco Marconi de Oliveira
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